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ANALISE DO CUSTO DO CESTO BASICO PARA O PRIMEIRO SEMESTRE DE 2016

O custo do cesto basico em Rio Grande acumulado nos Ultimos doze meses
aumentou 19%. No primeiro semestre de 2016 o aumento foi de 8%.

O custo do cesto basico no municipio de Rio Grande no primeiro semestre de
2016 apresentou forca aceleracdo dos precos. Em relagdo a variacdo dos precos nos
primeiros seis meses do ano o custo do cesto basico variou 8%. O custo do cesto
comecou o0 ano custando R$727,61 e fecho o semestre em R$788,74. Outro ponto
importante de analise € a comparacdao do custo do cesto com o0 mesmo més do ano
anterior. Isto da uma medida que evita qualquer situacdo de sazonalidade do
comportamento dos pre¢os, em especial produtos de base agricola e que possam estar
passando por periodos de entressafra que por si sO provoca alteracdes nos seus precos.
A inflacéo ocorrida nos produtos que formam o custo do cesto no més de junho de 2016,
comparada ao més de junho de 2015 sofreu uma variacédo de 19%. Isto significa que os
produtos do custo do cesto estdo gerando uma inflagdo muito superior aos indicadores

de inflagdo para o pais. Como nos ultimos 12 meses, em meédia, a variacdo da


http://www.cip.furg.br/

remuneracao das familias estd em torno de 10%, entdo o custo de vida em relacédo aos
itens basicos de consumo da populacdo do municipio de Rio Grande esta gerando uma
perda do poder aquisitivo das familias.

O Custo do Cesto Basico® é composto por 51 produtos, divididos nos grupos de:
alimentacdo; higiene; limpeza e gas de cozinha. Também fazem parte do cesto o cigarro
e a cerveja. As despesas do cesto basico correspondem em média a uma familia de trés
pessoas com uma faixa de renda média de 01 a 21 salarios minimos.

A metodologia que gerou o cesto basico envolve o comportamento das familias
em relacdo aos principais itens adquiridos mensalmente. Por isto, mesmo que
teoricamente ndo faca sentido o cigarro e a cerveja serem itens basicos no consumo das
familias, o cesto béasico reflete que as familias assim os consideram frente as suas
escolhas.

Dentre os chamados vildes para o aumento do valor destinado para o consumo
dos produtos béasicos das familias temos 0s vegetais, o presunto e o queijo, a carne de
frango, a margarina, a massa de tomate, a massa com ovos, 0 amaciante de roupas, 0
acucar, o leite e o feijdo. A boa noticia € que em média ao longo do semestre em torno
de 20 dos 51 produtos sofreram queda dos seus precos. Normalmente, um produto que
sofreu aumento em um més, sofre queda em outro - o feijdo e a alface sdo excecao
desta regra -, 0 que permite que se o consumidor ficar atento ao comportamento dos

precos podera buscar produtos substitutos quando da ocorréncia destas variagcoes.

TABELA - Custo do Cesto Basico de Consumo Popular - CCBCP para o municipio de

Rio Grande
Periodo - 2016 Valor do CCBCP (R$)
Janeiro 727,61
Fevereiro 747,61
Marco 755,25
Abril 762,51
Maio 766,91
Junho 788,74
Variacao janeiro a junho 8%
Variacdo ultimos 12 meses 19%

Fonte: FURG/ICEAC/CIP

! A metodologia utilizada para o calculo do Cesto Basico foi criada pelo IEPE — Centro de Estudos e

Pesquisas Econdmicas da Universidade Federal do Rio Grande do Sul baseado em uma Pesquisa
Orcamentaria Familiar — POF realizada pelo IBGE 2002/2003 em um grupo de familias ao longo de um
periodo de tempo. Desta POF resultaram os 51 produtos que formam o cesto basico.



ANALISE SOBRE O COMPORTAMENTO DOS PRECOS DOS COMBUSTIVEIS NAS
CAPITAIS BRASILEIRAS E NAS CIDADES GAUCHAS -1 SEMESTRE DE 2016

O indice Concorrencial de Precos, criado pelo CIP/ICEAC, é um instrumento pelo
qual se pode averiguar a concorréncia ou a nao-concorréncia entre os postos de
combustiveis, de acordo com o nivel de dispersdo dos precos. Esse indicador mostra
gue para valores abaixo de 1% verifica-se a ndo-concorréncia, caso em que 0S precos
encontram-se fortemente alinhados. Para valores acima de 1% verifica-se um mercado
competitivo. Portanto, quanto mais afastado do 1% positivamente for o ICP, melhor o
desempenho nesse sentido. Na secéo a seguir apresenta-se a nota metodolégica sobre
o calculo do ICP. Apés, tem-se os resultados e a analise do ICP para o Brasil, para o Rio
Grande do Sul e para o municipio de Rio Grande, respectivamente.

Para verificar a possivel ocorréncia de praticas anticompetitivas pode-se analisar
a dispersédo dos precos através do calculo do coeficiente de variacdo. O coeficiente de
variacdo € interpretado como a variabilidade dos dados em relacdo a média e quanto
menor este coeficiente mais homogéneo € o conjunto de dados, ou seja, mais 0S precos
estdo alinhados. Como estamos tratando do nivel de concorréncia entre os postos de
combustiveis chamamos o Coeficiente de Variacdo de indice Concorrencial de Precos
(ICP). O ICP é o desvio-padrao dos precos dos combustiveis para um grupo de postos
dividido pelo preco médio do combustivel neste mesmo grupo. A interpretacdo do ICP é
facil: quanto mais proximo de zero for o seu valor, maior € o alinhamento de precos e
menor a concorréncia entre os postos (Tabela 1).

Ademais criou-se uma linha diviséria que indicaria a regido de baixissima
dispersdo de precos que poderia indicar um conluio ou formacédo de cartel. Um ICP
abaixo de 1% entra na categoria de “ndo-concorréncia”, ou seja, 0S pre¢cos apresentam-
se alinhados. E importante salientar que ndo é uma prova de cartel explicito ou
proposital se o ICP estiver nesta regido, mas uma indica¢do para que se facam maiores
analises desses resultados. Dentro desta area podem-se encontrar acordos propositais
e acidentais. Os acordos acidentais sdo decorrentes das caracteristicas estruturais do
mercado e da homogeneidade do produto.

E comum encontrarmos explicacdes por parte dos postos de que dada a estrutura
de custos semelhante, os precos tendem a ficarem alinhados. Ja os acordos propositais
significam um conluio para promoverem a pratica de um mesmo preco no mercado por
um grupo que tenha representatividade no mesmo. Para se saber qual tipo de acordo
estd ocorrendo sdo necessarias pesquisas mais detalhadas podendo gerar inclusive
abertura de processos junto a agéncia reguladora do setor, ANP e, a Secretaria de

Direito Econdmico - SDE.



TABELA - Caracteristicas do indice Concorrencial de Precos — ICP para sinalizar ndo-
concorréncia

Valor ICP Denominacao Significado Concorréncia
ICP < 1% Area de néo- Os precos estao Praticamente nao
concorréncia fortemente existe concorréncia
alinhados
ICP > 1% Area de Os precos nao estéo| Existe concorréncia
concorréncia fortemente
alinhados.

Fonte: CIP/ICEAC da FURG
Obs.: A area denominada como ndo-concorréncia contempla as situagdes de cartel tacito e explicito.

A concorréncia nas capitais brasileiras no primeiro semestre de 2016

A tabela a seguir apresenta o nivel de concorréncia entre 0s postos de
combustiveis dentre as capitais brasileiras. De uma forma geral o nivel de concorréncia
meédio dentre as capitais diminuiu no primeiro semestre de 2016, passando de um ICP
de 2,46% para 2,18%. O numero de capitais que apresentavam um forte alinhamento de
precos, ou seja, um ICP abaixo de 1% passou de 5 capitais para 4. Estavam com forte
alinhamento de pregcos em janeiro as capitais Boa Vista, Fortaleza, Palmas, Rio Branco
e Vitéria. Em junho, as capitais que apresentavam esta condicdo eram Boa Vista,
Brasilia, Fortaleza, Palmas. Assim, Boa Vista, Fortaleza e Palmas apresentaram no
semestre a pior situacdo entre todas as capitais, pois possuem a caracteristica de
manterem um forte alinhamento entre os precos praticados nas bombas de
combustiveis.

Outro ponto a se destacar € a variagdo dos precos da gasolina comum nas
capitais brasileiras. Em média a gasolina comum sofreu uma variacao em torno de 1,2%
nas bombas de combustivel e de 1,6% nas distribuidoras. Existem estimativas de queda
do consumo do combustivel neste primeiro semestre, 0 que pode contribuir pelo lado da
demanda retraida de um amortecimento da elevacdo dos pre¢os da gasolina comum
registrado.

A margem de revenda média entre as capitais permaneceu em torno de 11%. A
margem de revenda € utilizada como proxy para a margem de lucro dos postos. Em Boa
Vista a margem de revenda estava em 16% em janeiro e passou para 12% em junho.
Brasilia passou de 12% para 17% no mesmo periodo. Porto Alegre manteve-se estavel,
pois era de 12% e passou para 13%.



TABELA — indice de concorréncia e preco da gasolina comum no primeiro semestre de
2016 entre as capitais brasileiras

Preco Médio Variagao jan-jun 2016

N° Capitais ICP Nos Post{Distribuid|Margem |Postos Distribuid |Situacgédo

1 ARACAJU 2,51% 3,739 3,31 11% 3% 2% concorréncia

2 BELEM 2,18% 3,806 3,393 11% -1% 0% concorréncia

3 HOIEIEZLOONTE 2,65% 3,628 3,34 8% 3% 1% concorréncia

4 BOA VISTA 0,59% 3,872 3,414 12% 0% 5% ndo-concorréncia
5 BRASILIA 0,45% 3,967 3,282 17% 10% 3% nao-concorréncia
6 ((S:SAMNFI’DCI)E 2,34% 3,419 3,119 9% 3% 2% concorréncia

7 CUIABA 1,38% 3,761 3,255 13% 3% 2% concorréncia

8 CURITIBA 3,92% 3,521 3,222 8% 0% 1% concorréncia

9 FLORI?SNOPOL 4,53% 3,512 3,247 8% 1% 7% concorréncia

10 FORTALEZA 0,31% 3,883 3,337 14% -2% -3% |ndo-concorréncia
11 GOIANIA 3,14% 3,785 3,337 12% -1% 1% concorréncia

12 JOAO PESSOA]| 2,06% 3,647 3,257 11% 3% 0% concorréncia

13 MACAPA 2,12% 3,539 | 3,283 7% -4% -1% |concorréncia

14 MACEIO 3,52% 3,664 3,293 10% -4% -1% |concorréncia

15 MANAUS 1,23% 3,487 3,255 7% 3% 3% concorréncia

16 NATAL 1,34% 3,731 3,259 13% -1% -3% |concorréncia

17 PALMAS 0,55% 3,967 3,388 15% 2% 3% nao-concorréncia

PORT

18 AI?EGRCI)E 1,01% 3,971 3,438 13% 5% 3% concorréncia

19 PORTO VELHO| 1,67% 3,828 3,366 12% 2% 1% concorréncia

20 RECIFE 2,68% 3,696 3,316 10% -2% 2% concorréncia

21 RIO BRANCO | 1,79% 4,02 3,495 13% 1% 2% concorréncia

RIO DE

22 JAI\(l)EIRO 3,71% 3,851 3,405 12% -1% 1% concorréncia

23 SALVADOR 3,13% 3,641 3,238 11% 1% 2% concorréncia

24 SAO LUIS 2,17% 3,462 3,181 8% 1% 2% concorréncia

25 SAO PAULO 4,02% 3,511 3,085 12% 3% 3% concorréncia

26 TERESINA 2,18% 3,711 3,302 11% 2% 3% concorréncia

27 VITORIA 1,80% 3,618 3,263 10% 1% 1% concorréncia

Fonte:

FURG/ICEAC/CIP com base nos dados da ANP.



A concorréncia nas cidades gauchas no primeiro semestre de 2016

A tabela a seguir apresenta o nivel de concorréncia entre os postos de combustiveis
dentre as cidades gauchas. De uma forma geral o nivel de concorréncia médio dentre as
cidades ficou estavel no primeiro semestre de 2016, passando de um ICP de 1,82% para
1,74%. Mesmo assim, o niumero de cidades que apresentavam um forte alinhamento de
precos, ou seja, um ICP abaixo de 1% passou de 3 cidades para 7. Estavam com forte
alinhamento de precos em janeiro as cidades de Alegrete, Cacapava do Sul e Santana
do Livramento. Em junho, as cidades que apresentavam esta condicdo eram Alegrete,
Bento Goncalves, Caxias do Sul, Gramado, Guaiba, Lajeado e Santa Cruz do Sul.

Outro ponto a se destacar € a variacdo dos precos da gasolina comum nos municipios
do Rio Grande do Sul. Em média a gasolina comum sofreu uma variacdo em torno de
1,3% nas bombas de combustivel e de 0,9% nas distribuidoras. Existem estimativas de
gueda do consumo do combustivel neste primeiro semestre. Isto pode ter contribuido,
assim como no resto do pais, pelo lado da demanda, em um amortecimento da elevagao
dos precos da gasolina comum neste periodo.

A margem de revenda média entre as cidades permaneceu em torno de 13%, um pouco
acima da registrada entre as capitais. A margem de revenda € utilizada como proxy para
a margem de lucro dos postos. Em Alegrete a margem de revenda estava em 16%,
Bagé 19%, Cacapava do Sul e Santa Rosa 18%, Santana do Livramento e S&o Gabriel
em 17%. Em Rio Grande e Pelotas a margem de revenda ficou em 16% e em Porto
Alegre 12%.



TABELA - indice de concorréncia e prego da gasolina comum no 1° semestre de 2016 entre os municipios do RS

Preco Médio Variagao jan-jun 2016
No Municipio | Frota dez 2015 ICP Djstribuidorg Posto Margem Postos Distribuid. Situagdo
1 Alegrete 46669 0,46% 3,483 4,163 16% -1,1% 0,2% |n&o-concorrénci
2 Alvorada 77503 2,26% 3,443 3,854 11% 3,0% 0,0% concorréncia
3 Bagé 63824 1,15% 3,479 4,271 19% -1,5% -0,8% |concorréncia
Bento
4 Goncalve 79923 1,47% 3,426 3,889 12% -0,1% 0,0% concorréncia
S
5 dcc‘;"gsiﬁave 17979 044% | 341 | 4137 | 18% 1,1% 0,0% |n&o-concorrénci
6 dcé"cshuole'” 46669 1,20% | 3371 | 3831 | 12% -0,6% -1,0% |concorréncia
7 Sﬁ;hoe'” 72699 1,29% | 3355 | 3720 | 10% 4,4% 1,2% |concorréncia
8 Canoas 191786 1,24% 3,306 3,707 11% 2,1% 2,4% concorréncia
9 gﬁlx'as 4 304805 1,49% | 3325 | 3953 | 16% 1,0% 3,1% |concorréncia
10 Cruz Alta 35878 3,86% 3,38 3,804 11% 1,7% 2,7% concorréncia
11 Erechim 71579 1,60% 3,453 4,012 14% 0,0% -1,2% |concorréncia
12 Esteio 44085 2,95% 3,362 3,732 10% 2,7% 0,0% concorréncia
13 Gramado 26336 1,25% 3,354 3,91 14% 2,5% 2,9% concorréncia
14 Gravatai 146159 2,17% 3,336 3,733 11% 3,4% 0,3% concorréncia
15 Guaiba 48397 1,41% 3,418 3,824 11% 0,7% 1,0% concorréncia
16 ljui 54316 3,46% 3,384 3,819 11% 3,8% 0,0% concorréncia
17 Lajeado 62337 1,08% 3,351 3,899 14% -1,0% 1,3% |concorréncia
18 Hg\r/r?burg 158754 2,38% 3,365 3,618 7% 3,5% -0,8% |concorréncia
19 Osorio 29640 2,39% 3,414 3,676 7% 4,1% 0,0% concorréncia
Palmeira
20 das 21160 2,23% 3,4 3,948 14% -1,6% 0,3% concorréncia
Missbes
21 Passo o o o o A
Fundo 122343 1,729 3,386 3,951 14% 1,3% 2,4% concorréncia
22 Pelotas 198646 1,96% 3,387 4,038 16% 0,1% 0,8% | concorréncia
23 Zgg:e 850305 | 2719 335 3797  12% 4,6% 2,6% | concorréncia
24 g'r‘;n e 115990 2484 3357 3984 16% 3,3% 0,0% | concorréncia
Santa
25 Cruz do 87784 1,87% 3,402 3,905 13% -0,7% 0,3% | concorréncia
Sul
Santa A
26 Maria 151126 1,469 3,383 3,891 13% 0,1% 1,1% concorréncia
27 232? 50559 1589 3367 411 18% 0,8% 0,6% | concorréncia
Santang
28 Si?/rament 56903 0,489 3,443 4,127 17% 0,9% -0,9% | nao-concorréngi
0
Santo A
29 Angelo 46292 2,569 3,405 3,991 15% 0,2% 0,1% concorréncia
30 Sao Bolja 32652 2,32% 3,447 4,059 15% -1,0% 0,9% concorréncia
31 EZ%riel 28048 1,36% 3,415 4,118 17% -1,1% 1,0% concorréncia
32 f:gpol 4 113143 1,060 3268 3,683 11% 3,6% 3,7% | concorréncia
33 gizz":g'la 19604 1,040 3472 4,02 14% 1,6% -0,6% | concorréncia
34 Sapiranpa 46185 1,78% - 3,66 - 3,0% 0,0% | concorréncia
35 Sjpsuucla i 77382 1540 3321 3637 9% 2,9% 3,8% | concorréncia
36 Torres 21329 1,349 3,438 3,881 11% 0,8% -1,1% | concorréncia
37 iTrama” fa 54019 2,859 3407 382 11% 2,9% 0,6% | concorréncia
38 ;Jr”g”a' " 61045 2819 3498 4163 16% -2,2% -1,0% | concorréncia
39 Vacaria 37993 2,38% 3,484 3,986 13% 0,4% 0,5% concorréncia
40 Viamao 114921 1,769 3,377 3,798 11% 3,3% 3,6% concorréncia

Fonte: FURG/ICEAC/CIP com base em dados da ANP.






